Abbiamo posto alcune domande a Riccardo Giumelli, ricercatore, autore della tesi di
dottorato ‘“Sguardo Italico e Cosmopolitismo. Nuovi orizzonti a partire dal modello Italo-

Francese”, presso la Facolta di Sociologia della Comunicazione dell’Universita di Firenze.

Dottor Giumelli, che definizione darebbe dell'italicita alla luce della sua ricerca?

Partiamo da una considerazione generale, cio¢ I'idea dell”ecologia dell’azione”, cosi ben argomentata
da Edgar Morin nei suoi testi. Essa ci spiega come non sia possibile essere consapevoli a priori delle
conseguenze delle azioni e delle vicende umane, sia esse considerate positivamente che negativamente.
Semplificando, non ¢ piu possibile stabilire — se paragoniamo la condizione /lguida della nostra seconda
modernita con la piu rigorosa e solida prima modernitd, secondo i termini di Zygmunt Bauman e Ulrich
Bech - con una certa esattezza cosa accadra nel futuro, dove stiamo andando e dove vogliamo andare.
L’incertezza e I'insicurezza sembrano regnare ovunque ¢ paradossalmente divenire le uniche certezze.

Con questa premessa atrivo a rispondere alla prima domanda sulla definizione di italicita.

Mi pare che sia necessario partire dall’emergere di una crisi profonda e rivoluzionaria delle identita che
hanno caratterizzato il XX secolo. Pari alle crisi che hanno portato alle guerre di religione dopo lo
scisma luterano nel XVI e XVII secolo, conclusosi con la Pace di Westfalia, oppure alla Rivoluzione
Francese e alla costituzione degli Stati Moderni.

Le conseguenze del crollo del comunismo; di un mercato-capitalista continuamente pitl esteso,
incontrollato e padrone; di mezzi di comunicazione sempre pit nuovi ed efficaci stanno ridefinendo le
identita sia individuali che collettive. Le identita, allora, si determinano culturalmente, si costituiscono
attraverso un sentimento di appartenenza a valori culturali, simbolici, religiosi, di stile di vita, di storie
condivise e non piu per semplice cittadinanza nazionale. Questo significa che un’identita culturale
travalica i confini nazionali, le barriere tra uno stato e laltro, cio¢ si “disancora” dallo spazio inteso
come un territorio ben identificabile delimitato da frontiere.

Perché in questo contesto, allora, non considerare un’ identita italica? E’ giusto farlo. E’ necessario
farlo. Significa comprendere il cambiamento. L'’italicita, nel senso appena richiamato, ¢ un processo
che appare ancora “grezzo”, non ben identificabile, ma se ascoltato con orecchio sensibile e mente
aperta sembra gia emettere 1 primi affannosi respiri. L’italicita ¢ ripensare Iidentita italiana - intesa non
come lidentita derivante dal passaporto, ma dall’appartenenza alla civilizzazione italica - in termini
cosmopoliti, all'interno di un processo di globalizzazione che ¢ in atto indipendentemente e
dipendentemente da noi. Si tratta di ricostruire le variabili spazio/tempo della nostra identita italiana,
alla luce soprattutto degli studi condotti da Giovanni Bechelloni. Spazio nel senso di comprendere tutti
coloro che al di fuori dei confini nazionali condividono uno stile di vita, una cultura di appartenenza, un
legame profondo con la nostra identita italica: cio¢ coloro che sono emigrati, le generazioni successive
(gli oriundi); tutti coloro che seppure di altre culture hanno rapporti continui con la nostra perché la

studiano, perché vanno spesso in vacanza in Italia, perché ne amano la cucina, perché hanno molti



amici italiani, ecc..; ma anche i nuovi immigrati in Italia che li vivono e che spesso tornano al loro paese
portando con sé i cambiamenti appresi durante il soggiorno nella penisola.

Si tratta anche di ripensare la variabile tempo, nel senso di un recupero della nostra lunga memoria
storica che non ¢ solo quella dei vincitori, che di volta in volta si sono susseguiti e che hanno scritto la
stotia dell’Italia, ma ¢ quella di un continuo processo di incontro/scontro fra culture diverse, indigene o
meno, nella penisola italica. Una memoria cosmopolita che ¢ sembrata scomparire dall’ideologica
identita nazionale italiana nel suo senso moderno: dove gli italiani dovevano essere fatti, quando invece

esistevano gia da molto tempo ma non erano mai stati capitl.

Secondo lei, 'italicita ha un futuro nel senso che si compattera e si riconoscera in un tempo
relativamente breve oppure ¢ destinata a rimanere un legame generico e labile?

S, I'italicita ha un senso profondo ed attuale, ma il lavoro di presa di coscienza mi sembra molto lungo
e difficile. Innanzitutto perché gli ostacoli non si trovano solo nella vulgata popolare dove gli stereotipi
sull’identita nazionale nel bene e nel male continuano ad esistere, ma anche e soprattutto in una certa
élite accademica, politica e giornalistica, dove il termine italico mi pare evochi esclusivamente echi
lontani ed antichi.

L’errore piu grande, tuttavia, sarebbe quello di considerare defunto I'impianto nazionale, che malgrado
le sue difficolta potra rivelarsi utile e determinante nei processi di globalizzazione, come crocevia tra
globale e locale.

Urge un’operazione di presa di coscienza, malgrado certe idee possano mostrarsi avanguardiste. B’
necessario attivarsi con una buona strategia comunicativa, con energie e risorse, con 'entusiasmo di chi
navigando a vista sa che questa ¢ la giusta via da intraprendere, o almeno una migliore delle altre. Un
grave errore sarebbe quello di non accettare la sfida, di farsi prendere da derive nichiliste ed
abbandonare lo sforzo per cercare riparo su rotte piu sicure ma che potrebbero nel tempo rivelarsi
suicide.

Credo, quindi, che litalicita potra compattarsi, sempre che siano investite risorse sia materiali che
immateriali, ma in tempi piuttosto lunghi. Non sono in grado di dire se ci saranno accelerazioni,
rallentamenti, dipende dalla forza di attivarsi, di aumentare il consenso e 'approvazione sia nel settore

elitario che in quello piu popolare.



