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I n alcune delle nostre conversazioni
hai accennato al fatto che l’italicità è
fatta sia di valori sia di disvalori.
Come per qualsiasi altra aggregazio-
ne e comunità transnazionale - an-

glosassone, ispanica, ebraica, cinese e via
dicendo - valori e disvalori sono intercon-
nessi e inscindibili fra loro. Finiranno quin-
di con l’entrare insieme gli uni e gli altri
nella globalizzazione?

«Sì. Perché l’italicità è tenuta insieme da
un set di valori, di tradizioni, di "modi" di
essere, di guardare al mondo e di affrontar-
lo. E tra questi è indubbio che ci siano an-
che dei disvalori. Il principale dei quali è il
cosiddetto "familismo amorale", che proprio
esaminando il caso Italia il ricercatore di
Harvard Robert Putnam individuò già nel
1993 nel suo Making Democracy Work, sul-
la base di una intuizione di 35 anni prima del
sociologo Edward Banfield. Familismo amo-
rale significa, in parole semplici, che invece
di una corretta partecipazione al processo
democratico che favorirebbe l’intera collet-
tività, si privilegia il favore ai propri familia-
ri. E per farlo si finisce con il ricorrere spes-
so a corruzione, clientelismo e altri compor-
tamenti contrari alla legge. Due sono le con-
seguenze più importanti che derivano dal
familismo amorale. Primo: la priorità data al
privato sul pubblico, quello che è stato defi-
nito un "limitato senso civico" tipico di un
certo modo di sentire italiano. Secondo e,
forse, più grave ancora: la propensione a
stabilire rapporti sulla base di solidarietà di
tipo familistico. Il tutto ha origini e spiega-
zioni lontane. Il privilegiare la loyalty inter-
amicale o familiale rispetto a quella verso le
istituzioni è insito nella cultura italiana. Se
tuo fratello commette un reato, nel modo di
pensare italiano il desiderio di proteggerlo
piuttosto che il dovere di denunciarlo è più
istintivo che in altre culture. E’ questo che
ha prodotto il problema della "mafiosità".
La matrice di fondo della mafia è proprio qui:

“L’italicità è tenuta insieme
da un set di valori,
tradizioni, ‘modi’ di essere,
di guardare al mondo e di
affrontarlo. Tra questi è
indubbio che ci siano
anche dei disvalori....
Il ‘familismo amorale’... ha
prodotto il problema della
‘mafiosità’... Stiamo
costruendo l’Europa in
maniera più ampia, la
pluriappartenenza è
inevitabile... Nel mondo
glocalizzato il modo di essere
italico è avvantaggiato”
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Familismo e pluriappartenenza

battaglia tra lo Stato con la sua struttura for-
male e quella che chiamiamo "mafia" - ma
che non ha un confine regionale: pensa a
Gomorra, il libro denuncia di Saviano sulla
camorra, pensa alla questione della spazza-
tura a Napoli. Ed è meglio non chiedersi chi
stia vincendo. Ma per venire alla tua doman-
da. La globalizzazione sta ribaltando i vec-
chi parametri. La "funzione" conta più del
territorio, ovvero: le aggregazioni tendono
a essere funzionali piuttosto che meramente
territoriali. Si pensi alle "comunità di prati-
ca", cioè quelle comunità che si formano in-
torno a un "fare insieme"».

Ma come si governano queste nuove ag-
gregazioni? Non certo con i vecchi meto-
di…

«Si governano con le reti. La rete è più
efficace della radialità, non si governa più
dal centro. Le associazioni - di interessi, di
business ma anche di piacere e uso del tem-
po libero - sono sempre più trasversali e pre-
valenti. La pluriappartenenza prevale sulla
monoappartenenza. Lo Stato, tutti gli Stati,
finora sono stati costruiti con il meccani-
smo escludente: se sei dentro questi confini
sei italiano, se sei fuori non sei italiano. Oggi
invece stiamo costruendo l’Europa in ma-
niera ben più ampia, sulla pluriappartenen-
za».

Spiega ancora che significa pluriappar-
tenenza. Ci sono partiti e movimenti politi-
ci, non certo solo in Italia, che non ne vo-
gliono sentir parlare.

«La pluriappartenenza è inevitabile. Per
dire: uno è lombardo, quindi italiano, quindi
europeo. Ormai viviamo in un mondo dove
ognuno di noi è portatore di una pluralità di
identità, ognuno appartiene a più di una di-
mensione aggregrante, non solo in termini
etnici, di nazionalità o di religione ma anche
in termini di gusti, di cultura, di passioni, di
interessi. Ebbene quello che dico - e, ripeto,
vorrei essere capito - è che nel nuovo siste-
ma mondiale che si sta delineando gli italici
potranno essere avvantaggiati. Perché que-
sto nuovo set di appartenenze multiple con il
quale tutti dovremo fare i conti si integra e
"sta insieme" più facilmente con il nuovo si-
stema di loyalties spontanee e autogeneran-
tesi piuttosto che con un sistema, come è
stato finora, di loyalties costruito o imposto
dall’alto. Il mondo globalizzato, anzi quello
glocalizzato, sarà un insieme di comunità, che
saranno aggregate non più in base al vecchio
criterio territoriale dei confini decisi dallo Sta-
to-Nazione ma su connessioni che prescin-
deranno dai limiti geografici. E in questo, il
modo di essere italico è avvantaggiato».

nel poter contare su questa loyalty familisti-
ca assoluta che non è sottoposta alla legge
degli altri ma a regole che contrastano con i
criteri fondamentali della democrazia e dello
Stato di diritto».

Al di là degli ovvi giudizi negativi sul
fenomeno, questo "modo di essere" non può
non avere delle ragioni e delle origini sto-
riche. Si è sempre detto che nasce dalla sfi-
ducia nei confronti di uno Stato, quello ri-
sorgimentale, imposto con la forza.

«Sì. Ma una teoria che mi convince di più
è quella antropologica. Parte da più lontano
e ha a che vedere con la cultura mediterra-
nea in generale, non solo quella italiana.
Perché la mafiosità, intesa come difesa ver-
so l’esterno usando come strumenti la fami-
lialità e l’amicalità, non è certo solo italiana.
Pensa, per fare un solo esempio, a quella
ebraica. Il fenomeno, in realtà, risale molto
indietro nei secoli: qualcuno ha detto che
risale addirittura ai fenici che, per i loro viaggi
e per diffondere la propria cultura avevano
bisogno di "andare insieme" nei nuovi terri-
tori, cioè con la complicità e la solidarietà
dei gruppi più ristretti, cioè quello familiale e
amicale. La cultura mediterranea sarebbe
quindi molto particolare. Perché parte da un
dono di natura: il clima. A differenza di quanto
avviene nel Nord, la natura nel Mediterra-
neo è sempre stata sostanzialmente non osti-
le. Il che ha portato a sentire meno l’esigen-
za di aggregarsi nelle istituzioni più ampie e
in grado di offrire una maggiore protezione
collettiva, quali quelle dello Stato. La priori-
tà aggregante nel Mediterraneo è stata di
dimensioni geografiche più limitate, pratica-
mente territoriale. Sostanzialmente il punto
principale era di andare d’accordo con il vi-
cino.  L’istituzione è stata sempre vista come
qualcosa "al di sopra", spesso imposta e
quindi non immediatamente necessaria».

Putnam, che hai citato prima, parlava di
"familismo amorale" riferendosi soprattut-
to al Mezzogiorno d’Italia. Secondo la sua
tesi la democrazia nell’Italia del Sud non
può funzionare perché la gente antepone
l’interesse familiare a quello della colletti-
vità. Mentre al Nord questo legame non esi-
sterebbe o lo sarebbe in misura ridotta.

«Il Nord, non solo quello d’Italia, è da
sempre messo a confronto con sfide diverse
rispetto al Sud. La prima delle quali è, come
dicevo, la natura. I lunghi mesi di freddo, il
tipo di campagne spesso più difficili da col-
tivare, diversi incentivi alla socialità, hanno
spinto il Nord a concentrarsi su un diverso
tipo di organizzazione sociale, in grado di
offrire soluzioni più stabili e di lunga durata

alle collettività. Putnam, sviluppando le tesi
di Banfield, sottolineava l’indice di civismo
raggiunto dalle realtà comunali del Medioe-
vo italiano, ovvero: governi che controlla-
vano realtà territorialmente piccole ma con
popolazioni più o meno direttamente coin-
volte nei processi decisionali e sostanzial-
mente rispettose della legge. All’opposto,
nel Meridione le leggi erano imposte dall’al-
to e quindi il centro di potere statale era di-
stante o, comunque, percepito come tale. Ma
anche all’estero ci fu questa diversità. Gli
inglesi, per esempio, costruirono una flotta
potente che divenne una istituzione statua-
le: perché il mare, soprattutto quel tipo di
mare, richiede una notevole solidarietà col-
lettiva, superiore a quella richiesta sulla ter-
ra. O si pensi alle lotte epiche degli olandesi
per costruire le dighe. Anche in questo caso
è stata un’intera collettività che si è mobiliz-
zata. Nel Sud, invece, il tema esistenziale è
sempre stato vissuto come la realizzazione
di possibilità coltivate nella famiglia. Detto
in altre parole: chi ha soprattutto problemi
di difesa dall’ambiente esterno ha più ne-
cessità delle istituzioni di chi ha un proble-
ma di intraprendenza individuale. Quindi,
quando è emigrato, l’italiano ha portato con
sè questo particolare tipo di approccio so-
ciale. Arrivato in un paese del tutto nuovo e
quindi in obiettive condizioni di difesa, l’ita-
liano si è trovato di fronte alla scelta: chiu-
dersi a riccio dentro casa oppure, dovendo
per forza relazionarsi con il mondo esterno,
farlo secondo le modalità che gli erano an-
cestralmente più consone, fondate quindi sui
sistemi di valori familistici e amicali».

Ovvero, per tornare alla mia prima do-
manda, l’italico entra nella globalizzazione
portandosi - assieme alle cose belle - anche
questo ... disvalore?

«Ti rispondo prendendola alla larga.
Sono convinto che la convivenza nel mon-
do moderno tenda a premiare le reti "stret-
te", come sono - al negativo – anche quelle
della mafia, piuttosto che premiare quelle a
maglie larghe tipiche dello Stato di diritto.
Le prime sono libere dai formalismi mentre le
seconde sono per loro natura "formalizza-
te". Vorrei essere capito: non sto certo par-
lando bene del familismo amorale e, men che
meno, della sua derivazione mafiosa. Anzi.
Sto solo dicendo che in questa epoca con-
temporanea la cronaca di tutti i giorni ci sta
facendo vedere come, anche in paesi molto
grandi e di solidissima democrazia, le reti
strette - per esempio quelle dei servizi se-
greti - stiano sempre più confrontandosi con
il sistema istituzionale e puntino a prevalere
su di questo. In Italia è in corso da tempo la

Piero Bassetti, milanese, è da anni consi-
derato il padre ideale della italicità, cioè di
quel network transnazionale che accomuna
italiani, ticinesi, oriundi, italofoni e italofili.
Un network che comincia a riconoscersi e a
comunicare. E che Bassetti, iniziò a indivi-
duare quando intuì la potenzialità delle Ca-
mere di commercio italiane all’estero. Un in-
sieme di realtà molto vitali ma fino ad allora
operanti ognuna nel limitato ambito territo-
riale di competenza e che lui, negli anni in cui
è stato presidente della loro associazione ha
messo in rete e fatto dialogare per la prima
volta fra di loro.

Altro caposaldo del suo complesso pensie-
ro politico è la glocalizzazione, cioè l’ade-
guamento del sempre più allargato panora-
ma della globalizzazione alle realtà locali,
così da studiare meglio le loro relazioni con
le istituzioni e le nuove emergenti realtà inter-
nazionali. Assumere un’ottica glocale vuol dire
pensare gli attori e i processi alla luce dell’in-
treccio, ormai indissolubile, fra luogo e glo-
bo. Vuol dire essere consapevoli dei flussi glo-
bali finanziari, economici, migratori, informa-
tivi, culturali, che sempre più attraversano i
luoghi e vengono da questi ultimi declinati.
Questo doppio processo di localizzazione dei
flussi e di globalizzazione dei luoghi configu-
ra una nuova fenomenologia e una nuova co-
smologia, da ripensare e rileggere. Come tale
ha dato anche luogo a un Manifesto dei glo-
calisti (www.glocalisti.org).

Presidente di Globus et Locus, associazio-
ne di istituzioni che si prefigge di analizare le
conseguenze della glocalizzazione sulla vita
politica e sulle istituzioni, Piero Bassetti ha
avviato su America Oggi una serie di colloqui
su questi temi con Niccolò d’Aquino, giorna-
lista nato e vissuto a lungo all’estero e attual-
mente inviato del gruppo Rizzoli Corriere del-
la Sera. I testi potranno essere consultati an-
che sul sito: www.globusetlocus.org
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